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I. Un verdadero Leading Case (1)

En otra ocasién, ya hemos dedicado algunas lineas al tema del derecho a la objecién de conciencia
institucional (2). Alli destacamos que, dada la novedad de este instituto juridico, no es abundante la bibliografia
existente y menos aun son los precedentes jurisprudenciales en que los tribunales han tratado el asunto. Sin
embargo, ello no es ébice para afirmar la existencia de un verdadero derecho. En efecto, son numerosos los
argumentos, tanto juridicos como éticos, que avalan el reconocimiento de la objecién de conciencia
institucional. Y no sélo ello, sino que existen suficientes razones para sostener, sin lugar a dudas, de que se trata
de un derecho fundamental, encontrando cimiento en exigencias basicas de la dignidad humana.

Recientemente, la Corte Suprema de los Estados Unidos dictd sentencia en la causa "Burwell, Secretary of
Health and Human Services, Et. Al. vs. Hobby Lobby Stores, Inc. Et. Al" 3). Como tendremos oportunidad de
ver a lo largo del presente articulo, se trata de un verdadero leading case en esta materia. Ciertamente, es el
primer pronunciamiento de toda la larga historia de jurisprudencia del Maximo Tribunal estadounidense que
reconoce el derecho de objetar, por razones de conciencia, a personas juridicas de caricter comercial, es decir, a
empresas (4). Ademds, la Corte vuelve a utilizar el strict scrutiny o escrutinio estricto, confirmando la doctrina
sentada en el caso "Gonzdlez v. O Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal" (5) .

Previo a profundizar en esta trascendente decision, efectuaremos una breve referencia a la jurisprudencia
mds destacada de la Corte Suprema de los Estados Unidos en materia de objecién de conciencia (6).
Seguidamente, haremos un comentario sobre los hechos que motivaron la causa en Hobby Lobby, para luego
adentrarnos en los argumentos que utiliza el Tribunal para justificar su decision. Finalmente, nos avocaremos a
efectuar un anélisis valorativo de la sentencia referida.

II. Evolucién de la jurisprudencia de la Supreme Court en materia de objecién de conciencia.

Es sumamente profusa la jurisprudencia de la Corte en la materia (7), por lo que excederia largamente
nuestro cometido hacer una resefia completa de la misma. Por ello, centraremos nuestro comentario en aquellos
casos que fijaron precedente en cuanto al método de interpretacién aplicable para juzgar los casos en que se
encontraba en juego el derecho a la objecién de conciencia. En efecto, la Corte fue variando la intensidad de su
examen a la hora de evaluar la razonabilidad de la reglamentacién de este derecho fundamental.

Asi, durante el periodo comprendido entre 1963 y 1990 aplicé el strict scrutiny o escrutinio estricto (8),
consagrado en los casos Sherbert y Yoder (9). Este criterio jurisprudencial serd abandonado en la causa Smith
(10, y, en su lugar, el Tribunal adoptar4 el principio de neutralidad formal. Se producirad una fuerte reaccién por
parte del Congreso que sancionard dos leyes de suma importancia: la Religious Freedom Restoration Act
(RFRA) de 1993, que restablecié el Sherbet test, y la Religious Land Use and Institutionalized Persons Act
(RLUIPA) en el afio 2000. Por dltimo, vale destacar el caso Flores (11), en el que la Corte declara la
inconstitucionalidad de 1a RFRA en cuanto a su aplicacién a los Estados, y Gonzdlez (12), donde la ley recibe un
fuerte respaldo en cuanto a su aplicacion en la 6rbita federal (13).

Con la reciente sentencia Hobby Lobby, la Supreme Court vuelve a ratificar la aplicaciéon de la RFRA, y a
través de ella la utilizacién de un examen intensivo de razonabilidad — el escrutinio estricto— con lo cual el
derecho a la objecién de conciencia recibe una cabal proteccion normativa y pretoriana.

Especificamente, con relacién a la objecidn de conciencia institucional, ya desde el afio 1977 se infiere un
reconocimiento y proteccion al &mbito de actuacién de las personas juridicas y sus opciones con gran contenido
moral in re Poelker v. Doe (14). Alli, la Supreme Court sentencié que los hospitales municipales no estan
obligados a destinar fondos publicos para financiar la realizacién de abortos, respetando asi su opcién de
costear, en su lugar, los nacimientos (15).

Mis recientemente, en Hosanna Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC (16), el mismo
Tribunal declaré que tanto la Free Exercise Clause (cldusula relativa al libre ejercicio de la religiéon) como la
Non-Establishment Clause (cldusula constitucional que prohibe el establecimiento de una religion oficial) de la
Primera Enmienda de la Constitucién estadounidense (17), provee "especial deferencia a los derechos de
organizaciones religiosas".



Ademads, en cuanto al mencionado precedente Gonzales v. O Centro Espirita Beneficiente Unido Do Vegetal
(18), su importancia no solo estriba en que retoma la doctrina sentada en los leading case Sherbert y Yoder (19),
aplicando la controvertida Ley de Restauracién de la Libertad Religiosa (20), sino también en que tutela la
objecién de conciencia de una institucion religiosa (21).

Por tltimo, cabe destacar lo que estd actualmente sucediendo en torno a la Ley de Proteccién al Paciente y
Cuidado de Salud Asequible (Patient Protection and Affordable Care Act) sancionada en el afio 2010 en los
EEUU.

A principios del afio 2012 "en el marco de tal normativa", el Departamento de Salud y Servicios Humanos
de los Estados Unidos de América (HHS) dispuso un mandato (conocido como The HHS mandate). El mismo
obliga a los seguros de salud y a los empleadores que proveen a sus empleados cobertura de salud, a incluir en
sus planes la distribucién gratuita de anticonceptivos, esterilizaciones y drogas que —cuatro de ellos— inducen
el aborto.

El pasado 24 de enero de 2014, la Suprema Corte de los Estados Unidos in re Little Sisters of the Poor, Et
Al. Vs. Sebelius, Sec. Of H&HS (22) , despachd una medida cautelar a favor de las Hermanitas de los Pobres
que se oponian al "HHS mandate" (23).

Finalmente, el 30 de junio de 2014, dicté sentencia en el caso objeto de andlisis del presente articulo,
caratulado Burwell, Secretary of Health and Human Services, Et. Al. vs. Hobby Lobby Stores, Inc. Et. Al. (24),
cuyos hechos y argumentos expondremos a continuacion.

III. Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 573 U.S. _ (2014).
III.1. Hechos.

En el afio 2010, el Congreso de los Estados Unidos sancioné la Ley de Proteccion al Paciente y Cuidado de
Salud Asequible (Patient Protection and Affordable Care Act (25) ).

Esta normativa exige —entre otras cuestiones— que los empleadores con 50 o mds empleados trabajando
tiempo completo, contraten a favor de estos ultimos un seguro de salud. El incumplimiento de esta obligacién
trae aparejado la aplicacién de multas considerables.

A menos que una excepcidn sea aplicable, la ley requiere que el seguro cubra cuidados preventivos y
diagnoésticos para las mujeres. Sin embargo, el mismo Congreso no especificé qué tipo de cuidados preventivos
deben ser cubiertos. No obstante, se autorizé a la Administracion de Recursos y Servicios de Salud (HRSA)
—un 6rgano dentro del Departamento de Salud y Servicios Humanos (HHS) (26)—, a adoptar esa importante y
sensible decisién (27).

La HRSA, a su turno, consulté al Instituto de Medicina (grupo de voluntarios consejeros sin fines de lucro),
para la determinacién de qué servicios preventivos se iban a requerir. En agosto de 2011, basandose en las
recomendaciones del Instituto, la HRSA promulgé la Guia de Servicios Preventivos para las Mujeres. La misma
prevé que los empleadores no exceptuados estan obligados a proveer "cobertura sin costo" para "todos los
métodos anticonceptivos, procedimientos de esterilizacién y educacién y cuidado del paciente aprobados por la
Administracién de Drogas y Alimentos (FDA)" (28). Aunque muchos de los métodos anticonceptivos aprobados
y requeridos por la FDA funcionan impidiendo la fertilizacién del 6vulo, cuatro de esos métodos (aquellos
especificamente cuestionados en el caso Hobby Lobby) tienen el efecto de impedir que un 6vulo ya fecundado
pueda seguir desarrollandose, pues imposibilitan su anidamiento en el ttero.

Cabe destacar que la HHS autorizé a la HRSA a establecer excepciones al mandato anticonceptivo para
"empleadores religiosos". Esa categoria abarca "iglesias, sus auxiliares integrados, sus convenciones y
asociaciones de iglesias" asi como también "las actividades exclusivamente religiosas de cualquier orden
religiosa" (29). En su Guia, la HRSA exceptudé a estas organizaciones de la obligacién de cubrir servicios
anticonceptivos.

Es mas, el HHS ha efectivamente exceptuado a ciertas organizaciones religiosas sin fines de lucro,
descriptas bajo las regulaciones de la HHS como "organizaciones aptas". Una "organizacién apta" es una
asociacion sin fines de lucro que "se considera a si misma como una organizacidn religiosa" y que "se opone a
proveer cobertura a alguno o a todos los servicios anticonceptivos requeridos... con fundamento en objeciones
religiosas" (30). Para poder ser beneficiado con esta excepcion, el empleador debe certificar que es ese tipo de
organizacion.

Fuera de estas excepciones, resulta aplicable el mandato o la orden (conocido como The HHS mandate), que
como se explicd, obliga a los empleadores a contratar seguro de salud para sus empleados, que incluya la
cobertura gratuita de anticonceptivos "dentro de los cuales cuatro tienen caracter abortivo".



Como consecuencia de ello, se han planteado numerosos litigios cuestionando la compatibilidad de la
aplicacién e interpretacion de la obligacion mentada con la Cldusula Relativa al Libre Ejercicio de la Religion.
Universidades, organizaciones sin fines de lucro, arquididcesis y érdenes religiosas han deducido acciones
judiciales con fundamento en que sus convicciones religiosas o morales reciben amparo en dicha cldusula
constitucional. En la mayoria de los casos, la judicatura ha acogido favorablemente tales planteos (31).

Ahora bien y —como se adelantara— lo novedoso del precedente Hobby Lobby estriba en el
reconocimiento del ejercicio de la objecién de conciencia institucional a una empresa, a una persona juridica de
cardcter comercial, con finalidad lucrativa. Jamas un precedente habia efectuado tal explicito reconocimiento a
sujetos con ese cardcter (32).

En el caso en examen, tres empresas dedujeron el mismo reclamo. Por un lado, Conestoga Wood Specialties
Corporation, organizada bajo las leyes del Estado de Pensilvania como una sociedad con fines de lucro y cuyos
unicos duefios —la familia Hahn: Norman y Elizabeth Hahn y sus tres hijos— son devotos de la Iglesia
Menonita.

Los Hahns consideran que deben llevar a cabo su empresa "de acuerdo con sus creencias religiosas y
principios morales". A tal fin, acordaron que la misién de la compaiifa es "operar en un ambiente profesional
sustentado en los mas altos principios éticos, morales y cristianos". El estatuto de la compaiiia (denominado
visién y valores) afirma que "Conestoga se esfuerza fuertemente para asegurar una razonable ganancia en una
manera que refleje la raiz cristiana de los Hahns" (33).

Hobby Lobby Stores es otra de las reclamantes. David y Barbara Green y sus tres hijos son los duefios, de
confesion cristiana y manejan dos negocios familiares. Hobby Lobby estd organizada como una sociedad con
fines de lucro bajo la legislacién del Estado de Oklahoma. Uno de los hijos de David fund6 un negocio
vinculado: Mardel, que opera con librerias cristianas y emplea cerca de 400 personas. Mardel también esta
organizada como una sociedad con fines de lucro bajo la legislacién del Estado de Oklahoma (34). Aunque estos
dos negocios se han expandido a lo largo de los afios, permanecieron vinculados y David, Barbara y sus hijos
retienen un control exclusivo en ambas compaiiias.

El estatuto de propdsitos de Hobby Lobby encomienda a los Greens "honrar al Sefior en todo lo que hagan al
administrar la compaiifa en una manera acorde con los principios Biblicos" (35). Cada miembro de la familia ha
firmado una promesa de administrar el negocio de acuerdo con las creencias religiosas familiares y a utilizar las
ganancias familiares para sostener a los ministros cristianos.

Tanto los Hahns como los Green, sostienen que la vida comienza con la concepcién y que violarian sus
convicciones religiosas y morales si facilitasen el acceso a drogas anticonceptivas que operan después de ese
momento.

Las tres empresas, Hobby Lobby Stores, Conestoga Wood Specialties Corporation y Mardel demandaron al
Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos de América y otras agencias y oficinas
federales cuestionando el mandato anticonceptivo bajo el amparo de la RFRA y la Clausula del Libre Ejercicio
de la Libertad Religiosa de la Primera Enmienda.

II1.2. Argumentos de la Supreme Court.

Previo a abordar los argumentos desarrollados por el Alto Tribunal estadounidense, destacamos que el voto
mayoritario contiene una minuciosa fundamentacién, refutando cada uno de los argumentos esbozados por el
Estado y los esgrimidos por la propia minoria del Tribunal. La lectura detenida y profunda del fallo, permite
observar que la Corte no soslayé ninguno de los puntos mds controvertidos del caso. Por el contrario, los abordé
desarrollando distintos tipos de argumentacion juridica. Asi pues, es dable concluir que la objecion de
conciencia institucional tiene una sélida cabida en el mundo juridico y resulta ejercitable en armonia con otros
derechos o facultades estatuidos por el orden juridico.

II1.2.1. Las personas juridicas tienen ideario, libertad religiosa y moral.

Una de las cuestiones mds controvertidas que la Corte debe analizar es la relacionada con la aplicabilidad de
la RFRA a las empresas reclamantes. Es que, lo que subyace en esta problemadtica es si, en definitiva, es dable
reconocer el derecho a la libertad religiosa a personas juridicas.

El Alto Tribunal desarrolla varios argumentos para sostener que es factible la tutela juridica del derecho a la
libertad religiosa de personas juridicas (36).

En primer lugar, en la argumentacion del fallo se acude a la dimensién lingiiistica. Asi, la Corte analiza que
la RFRA prohibe que "el Estado limite sustancialmente el ejercicio de la religion de una persona aun cuando
dicha limitacién resulte de una ley de aplicacién general" salvo que el Estado "demuestre que la aplicacion de



esa limitacién a la persona 1) Es en miras a la proteccién de un interés estatal imperioso; y 2) Es la manera
menos restrictiva de proteger ese interés estatal imperioso" (la bastardilla le pertenece a la Corte). Se advierte,
razona la Corte, que el Congreso establecid proteccion para las personas como los Hahns y los Greens
empleando una ficcién legal familiar: incluyé a las corporaciones dentro de la definicién de "personas".

Mas adelante (37), la Corte refiere a que la RFRA no definié el término persona. En consecuencia, cabe
recurrir a la Dictionary Act (38), la que es aplicable "en la determinacién del significado de toda ley del
Congreso, a menos que el contexto indique lo contrario”. Bajo la mencionada ley, la palabra persona incluye a
un amplio espectro de personas juridicas (39). Con cita de un propio precedente (40), el Tribunal afirma que "no
tenemos ninguna duda que 'persona’ en el mundo legal, refiere frecuentemente a entidades artificiales. La
Dictionary Act lo deja bien en claro” (41). Por ende, —continta la Corte— a menos que el contexto de la RFRA
indique otra cosa, la Dictionary Act provee una clara, rdpida y afirmativa respuesta al interrogante si las
pretensiones de las compaiifas deben ser atendidas (42).

Asimismo, la Corte refiere a sus propios precedentes y da cuenta de que ha considerado a la RFRA y a la
Cléusula del Libre Ejercicio de la Libertad Religiosa en reclamos de corporaciones sin fines de lucro 43).

En este sentido, el HHS concede —segtin el relato del propio fallo— que una corporacion sin fines de lucro
puede ser una "persona" dentro de los términos de la RFRA. Esta concesion —remarca la Corte— descarta en
forma efectiva cualquier argumento en relacién con que las sociedades por acciones cerradas del caso no son
alcanzadas por el término "persona" tal como estd usado en la RFRA. Agravia la inteligencia, se concluye,
sostener que el término "persona” incluya a algunas corporaciones y no a todas (44).

En segundo lugar, efectuando una interpretacion teleoldgica de la proteccion a las personas de existencia
ideal, la Corte aduce que es importante recordar que su propdsito es proveer proteccion a los seres humanos. En
efecto, una sociedad es simplemente una forma de organizacién usada por los seres humanos para alcanzar
objetivos. Cuando los derechos, sean constitucionales o legales, son extendidos a las corporaciones, el propésito
es proteger los derechos de las personas que las integran. Por ejemplo, proteger a las corporaciones de las
expropiaciones sin justa compensacién protege a todos aquellos que obtienen un bienestar financiero de la
compaiifa 45). Y, concluye "proteger el libre ejercicio de la religiéon de las sociedades como Hobby Lobby,
Conestoga y Mardel protege la libertad religiosa de los humanos que son duefios y controlan esas compaiifas”
(46).

Por otra parte, el Maximo Tribunal estadounidense refuta argumentos esbozados por los tribunales
inferiores. Asi, el Tercer Circuito —que fall6 en contra de la pretensiéon de Conestoga— sostuvo que "las
sociedades no ejercen la religién en forma separada ni aparte de las acciones o el sistema de creencias religiosas
de sus duefios individuales o empleados. No rezan, adoran, observan sacramentos, o adoptan acciones
motivadas en creencias religiosas en forma independiente" (47). La Corte observa que "todo esto es correcto,
pero desenfocado. En realidad, las corporaciones 'separadas o independientes' de los seres humanos que las
dirigen, nada pueden hacer por si mismas (48).

La HHS y la principal disidencia retoman el argumento expuesto por el Tercer Circuito. Segun ellos, las
actoras no estdn protegidas por la RFRA porque no pueden profesar una religion. Ahora bien, —destaca la
Corte— ni la HHS como asi tampoco la disidencia exponen una explicacién persuasiva para esta conclusion.
Referir al tipo de corporacién resulta insuficiente, porque como se ha sefialado, la propia HHS concede que las
personas juridicas sin fines de lucro pueden estar protegidas por la RFRA. La disidencia sugiere que éstas son
especiales porque promocionar su religion "frecuentemente implica promocionar la libertad religiosa de los
individuos". Pero este principio se aplica igualmente a las personas juridicas con fines de lucro: promocionar su
libertad religiosa también promociona la libertad religiosa de los individuos. En estos casos, por ejemplo,
permitir a Hobby Lobby, Conestoga y Mardel sustentar reclamos en la RFRA, protege la libertad religiosa de
los Greens y los Hahns (49).

Es mads, la Corte sefiala que ha considerado peticiones fundadas en la Cldusula del Libre Ejercicio de la
Libertad Religiosa de personas que obtenian lucro como comerciantes (50), y jamads infiri6 que ese objetivo
oclufa sus reclamos. Como la Corte explico, el ejercicio de la religién involucra "no solo creencias y la
profesion sino también el hacer o abstenerse de actos materiales que estén fundados en razones religiosas" (51).
Las practicas negociales que estin forzadas o limitadas por los principios de una religiéon se encuadran
perfectamente dentro de esa definicion. Asi, una ley que "opere de forma tal que haga mas costosa la practica de
una religion" en el contexto de actividades econdmicas, impone una limitacién en el ejercicio de la religion (52).

Algunas Cortes inferiores —contintia el fallo— han sugerido que la RFRA no protege a personas juridicas
con fines de lucro porque el propdsito de tales corporaciones es tinicamente obtener ganancias. Si bien es cierto
que el objetivo central de una persona juridica con fines de lucro es obtener ganancia, la ley societaria moderna



no les requiere perseguir ganancias a expensas de cualquier otra cosa. Estas corporaciones, financian una amplia
variedad de iniciativas caritativas y no es del todo extrafio a tales corporaciones promover objetivos altruistas y
humanitarios. Si ellas pueden tener esos valiosos propdsitos, no hay ninguna razén plausible para negarles
perseguir objetivos religiosos (53).

Ademas, sefial6 que "rechazamos el argumento del HHS relativo a que los duefios de las compaiiias vieron
cancelada la proteccion brindada por la RFRA al decidir organizar su negocio bajo la figura de persona juridica
en vez de hacerlo como propietarios tnicos y exclusivos o bajo condominios. Los simples términos de la RFRA
permiten advertir en forma perfectamente clara que el Congreso no discriminé a aquellos hombres y mujeres
que desean llevar a cabo sus negocios bajo sociedades con fines de lucro de la manera que sus creencias
religiosas le indican" (54).

HHS vy la principal disidencia esbozaron un argumento mds en un intento de demostrar que las personas
juridicas con fines de lucro no pueden ejercer una religién dentro del significado de la RFRA. Sostienen que la
RFRA no hizo mds que codificar los precedentes de la Corte previos a Smith, y en virtud de que ninguno de
esos casos directamente sostiene que las personas juridicas con fines de lucro tienen libertades religiosas, luego
la RFRA no confiere esa proteccion.

Con una sélida refutacion, el Tribunal sostuvo que tales afirmaciones son erradas. En primer término
—adujo— nada en el texto originario de la RFRA sugiere que la frase legal "ejercicio de la religién bajo la
Primera Enmienda" tuvo la intencién de atar la interpretacion de esa Enmienda a los casos previos a Smith (55).
En segundo término, si el texto original de la RFRA no es lo suficientemente claro en este punto —aunque el
Tribunal piensa que lo es— la enmienda que efectu6 la RLUIPA a la RFRA ciertamente disipa toda duda. Tal
modificacién elimina la previa referencia a la Primera Enmienda y ni la HHS ni la disidencia pudieron explicar
la razén por la cual el Congreso hizo eso si queria atar la proteccién de la RFRA a las precisiones de los
precedentes previos a Smith. Atdin mds, la modificacién fue més alld, previendo la norma que "serd interpretada
a favor de una amplia proteccién al ejercicio de la religion, hasta la mdxima extension permitida por los
términos de este capitulo y la Constitucién" (56). Simplemente —concluyé la Corte—, no es posible leer estas
previsiones en el sentido de restringir el concepto de "ejercicio de la religion" a aquellas pricticas
especificamente juzgadas en los precedentes previos a Smith. Ademds, el Unico precedente previo a Smith que
involucra el libre ejercicio de la religiéon de una sociedad con fines de lucro, sugiere en todo caso que ellas
poseen tal derecho (57). E inclindndose por una interpretacién dindmica de la norma, la Corte finaliz6
esgrimiendo que seria absurdo adoptar la perspectiva de que la RFRA meramente restaurd las precisiones
establecidas en los precedentes previos a Smith en forma osificada y no permitiese amparar nuevas pretensiones
(58).

Por tltimo, se cuestion6 lo referido a la sinceridad de las creencias religiosas de las personas juridicas (59),
aspecto fundamental para fundar el ejercicio de la objecién de conciencia. HHS considera que el Congreso no
podria haber querido que la RFRA se aplicase a sociedades con fines de lucro porque es dificil establecer las
sinceras creencias de tales corporaciones. Empero, las compaifiias de estos casos son sociedades por acciones
cerradas, cada una es controlada y pertenece a los miembros de una familia singular, y nadie ha controvertido la
sinceridad de sus creencias religiosas.

El HHS tampoco ha aportado ninguna evidencia que el pretendido problema de determinar la sinceridad de
una creencia religiosa ha implicado que el Congreso excluyera a las sociedades con fines de lucro de la
proteccién de la RFRA. Por el contrario, la perspectiva de la RLUIPA demuestra que el Congreso confié en la
habilidad de las Cortes federales de distinguir pretensiones falsas o no sinceras de la sinceras. Al mismo tiempo,
la Corte pregunta: ";cudl es la razén para pensar que el Congreso consideréd que distinguir las pretensiones
falsas seria mas dificil en los casos que estén involucradas sociedades con fines de lucro?" (60).

II1.2.2. Sobre la limitacion sustancial impuesta y la razonabilidad de la creencia.

Luego de que la Corte determiné la aplicabilidad de la RFRA a las empresas reclamantes —y en definitiva,
sostuvo que ellas son titulares del derecho a la objecién de conciencia—, el paso siguiente fue analizar si el
HHS Mandate imponia una limitacién sustancial al ejercicio de tal derecho (61).

Como se ha destacado, los Hahns y los Greens tienen sinceras creencias religiosas consistentes en que la
vida comienza con la concepcién. Por lo tanto, objetan —con fundamento religioso— el proveer cobertura a
métodos anticonceptivos que podrian redundar en la destruccién del embrién. El exigir a los Hahns y los Greens
y a sus compaiiias contratar tal cobertura, les implica cumplir con un mandato que viola seriamente sus
creencias religiosas. Y si lo incumplen, serdn multados a pagar sumas considerables (62). Y si atin estos importes
no es dable calificarlos de esa manera y, en consecuencia, proponer que las empresas reclamantes pueden
incumplir el HHS mandante sin sufrir consecuencias graves, no es 16gico suponer que el Congreso, al sancionar



la RFRA habria considerado tolerable colocar a negocios familiares en la opcidn de violar sus sinceras creencias
religiosas o hacer perder a sus empleados los planes de salud (63).

El argumento utilizado por la HHS para sostener que el mandato anticonceptivo no impone una limitacién
sustancial al ejercicio de la religion refiere a que es demasiado débil la conexidn entre lo que los peticionantes
objetan hacer (proveer cobertura a los cuatro métodos anticonceptivos que serian abortivos) y lo que finalmente
consideran moralmente malo (la destruccién de un embrién). E1 HHS y la disidencia subrayan que proveer tal
cobertura no implica por si mismo la destruccién de un embrién, que ello solo ocurriria si un empleado elige
uno de esos cuatros métodos (64).

Este argumento —responde la Corte— evade el interrogante que la RFRA presenta (si el mandato de la
HHS impone una limitacién sustancial a la facultad de los objetantes de conducir sus negocios de conformidad
con sus creencias religiosas) y, en cambio, implica abordar una cuestion dificil para que los Tribunales carecen
de competencia: si una creencia religiosa es razonable. Los Hahns y los Greens creen que proveer la cobertura
exigida por la regulacién del HHS estd conectado con la destruccién de un embrién de tal forma que consideran
inmoral proveer esa cobertura. Esta creencia implica una importante cuestion de religion o moral: las
circunstancias bajo las cuales resulta incorrecto para una persona realizar un acto que es inocente en si mismo
pero que tiene el efecto de posibilitar o facilitar la comisién de un acto inmoral por otro. Arrogarse la autoridad
de proveer una respuesta a estas cuestiones religiosas y morales, implica en definitiva decirles a los
peticionantes que sus creencias son correctas o incorrectas, razonables o no. La Corte recuerda que
sistemdticamente se ha negado a incursionar en tal terreno (65).

En estos casos, los Hahns y los Greens y sus compaiiias creen sinceramente que proveer la cobertura exigida
por las regulaciones de la HHS es moralmente reprochable, y el Tribunal concluye "no nos compete a nosotros
decir que tales creencias religiosas son incorrectas o irrazonables. En cambio, nuestra limitada funcién en este
contexto es determinar si ellas reflejan una honesta conviccidn, y no hay controversia alguna que 1o son" (66).

En consecuencia, habiendo una limitacién sustancial en el ejercicio de la religion, resta analizar si ella
responde a un interés imperioso y —en su caso— si es la manera menos restrictiva para alcanzarlo (67).

II1.2.3. El escrutinio estricto.

Llegados a este punto, es dable advertir que la Corte estadounidense pondera la constitucionalidad de la
limitacién reglamentaria con las exigencias del strict scrutiny (68), segtin lo dispuesto en la R.F.R.A.

Conforme a lo establecido en la mencionada legislaciéon: " (a) En general. El gobierno no limitard
sustancialmente el ejercicio de la religién de una persona aun cuando la restriccién resulta de una ley de
aplicabilidad general, con la excepcion prevista en la subseccion (b) de esta seccion. (b) Excepcion. El gobierno
puede limitar sustancialmente el ejercicio de la religién de una persona sélo si demuestra que la aplicacién de la
limitacidén a la persona: 1) Es en miras a la proteccién de un interés estatal imperioso; y 2) Es la manera menos
restrictiva de proteger ese interés estatal imperioso".

I11.2.3.1. El interés imperioso esgrimido.

El HHS afirmaba que el mandato anticonceptivo servia a una variedad de importantes intereses, tales como
la salud publica y la equidad de género. No obstante ello, la Corte sefialé que la RFRA requiere que el Estado
demuestre que el interés apremiante es satisfecho a través de la aplicacién de la ley controvertida a "la persona”
—el particular peticionante cuyo sincero ejercicio de la religion estd siendo sustancialmente limitado—. Esto es,
se exige que se mire mds alld de intereses formulados y se examinen los efectivos dafios que conlleva conceder
excepciones especificas a particulares peticionantes religiosos. Se observa, pues, que con referencia a la
finalidad perseguida por la reglamentaciéon normativa, la Corte precisa que no basta esgrimir intereses que en
abstracto sean importantes, sino que resulta imprescindible que tengan real operatividad en las circunstancias
concretas de la causa. Ademds de esgrimir esos amplios intereses, el HHS sostuvo que el mandato aseguraba el
acceso a todas las mujeres a los métodos anticonceptivos aprobados por la FDA sin costo alguno (69).

Podemos ver aqui la aplicacién de un control intensivo del juicio de adecuacidn, el que constituye uno de los
subprincipios en que se despliega el principio de razonabilidad o proporcionalidad (70), por cuanto de la
argumentacién del tribunal cabe derivar que no basta una genérica o abstracta adecuacién de la disposicion
normativa cuestionada a los intereses imperiosos o apremiantes alegados por el Estado, sino que dicha relacién
de idoneidad o adecuacién se debe ponderar en las concretas circunstancias del caso. Esto es lo que la
mencionada Corte ha exigido al aplicar el escrutinio estricto, requiriendo que la medida impugnada se encuentre
"estrictamente adaptada" (narrowly tailored) a los fines imperiosos o apremiantes perseguidos por el Estado (71).
Ahora bien, —y sin dar mayor fundamento— la Corte no se avoca a analizar si el interés invocado por el Estado
resulta ser imperioso, afirmando: "consideramos innecesario juzgar este tema. Asumiremos que el interés de
garantizar acceso gratuito a los cuatro métodos anticonceptivos cuestionados es imperioso dentro del significado



de la RFRA, y procederemos a considerar el tdltimo test de la RFRA, es decir, si la HHS ha demostrado que el
mandato anticonceptivo es el medio menos restrictivo para alcanzar ese interés apremiante” (72).

II1.2.3.2. Subprincipio de necesidad.

Tal como se sefald, la RFRA exige que el Estado demuestre que la reglamentacién cuestionada por
violacién de la libertad religiosa constituye el medio menos restrictivo a los fines de alcanzar el interés estatal
imperioso invocado. Esta exigencia resulta identificable con el denominado juicio o subprincipio de necesidad,
también integrante del precitado principio de razonabilidad o proporcionalidad. Con relacién a dicha exigencia,
la Corte sefial6 que "el HHS no ha demostrado que carece de otros medios de alcanzar sus propdsitos sin
imponer una limitacién sustancial al ejercicio de la religion de los peticionantes en estos casos" (73). De tal
modo, el tribunal impone la carga de la prueba y de la justificacién sobre el defensor de la limitacién
cuestionada.

Agrega el Tribunal que la manera mas simple de lograr el objetivo perseguido seria que el Estado asuma el
costo de proveer esos cuatro anticonceptivos a aquellas mujeres que no pueden obtenerlos en virtud de que sus
seguros de salud no los proveen por objeciones religiosas de sus empleados. Ello seria ciertamente menos
restrictivo a la libertad religiosa de los peticionantes, y el HHS no ha acreditado que no es una alternativa viable
(4).

La Corte también considera la necesidad de la medida con el interés imperioso esgrimido y sefiala
contundentemente: "Si como el HHS arguye, proveer acceso gratuito a todas las mujeres a los métodos
anticonceptivos aprobados por la FDA es un interés tan transcendental para el Estado, es dificil comprender por
qué no puede ser requerido a pagar algo para satisfacer ese importante objetivo” (75). HHS entiende que la
RFRA no permite tener en cuenta esa opcion porque "la RFRA no puede ser usada para exigir la creacién de
nuevos programas de gobierno". Pero la Corte criticé tal aseveracion poniendo de manifiesto que nada en la
RFRA sustenta ese argumento, y trazar la linea entre "crear un nuevo programa" y modificar uno existente (que
la RFRA ciertamente permite) es realmente dificil. Ademas sefialé que si bien los costos son un importante
factor a tener en cuenta en el andlisis de los medios menos restrictivos, la RFRA y la RLUIPA requieren, en
determinadas circunstancias, que el Estado invierta sumas adicionales para respetar las creencias religiosas de
sus ciudadanos (76). Es mds, como se explicé anteriormente, existen ya excepciones y maneras de acomodar el
mandato a organizaciones sin fines de lucro con objeciones religiosas (77).

La Corte concluye, en suma, que "El mandato anticonceptivo aplicado a sociedades por acciones cerradas,
viola la RFRA" (78).

IV. Analisis del caso

IV.1. Conforme a los argumentos de la sentencia bajo andlisis referidos en el epigrafe 3. precedente, es
preciso sefialar las principales ideas que componen la doctrina de la Supreme Court en materia de objecién de
conciencia:

- EI mencionado Tribunal reconoce el derecho a la objecién de conciencia no sélo de las personas fisicas,
sino también de las juridicas, incluso aquéllas con finalidad lucrativa, sosteniendo que ellas son titulares del
derecho a la libertad religiosa y gozan de proteccion en sus convicciones morales y religiosas.

— Seiiala que la libertad religiosa no sélo implica profesar las creencias, sino también realizar o abstenerse
de actos materiales fundados en razones religiosas.

- Asimismo, indica que las limitaciones a la libertad religiosa deben ser juzgadas con un escrutinio estricto,
conforme a lo establecido en la RFRA. En consecuencia, tnicamente la limitacién serda constitucional si el
Estado invoca y prueba la concurrencia de un interés imperioso en las concretas circunstancias de la causa,
como asi también, que dicha limitacién es el medio menos restrictivo del derecho en juego para alcanzar tal
interés.

— Sostiene que proteger el derecho a la libertad religiosa de las personas juridicas implica proteger el
mencionado derecho de las personas que las integran y las han constituido como una forma de organizacién
para alcanzar sus objetivos.

— Afirma que la RFRA no discriminé a los hombres y mujeres que pretenden llevar a cabo sus negocios
bajo la forma de una sociedad con fines de lucro, de la manera que sus creencias religiosas le indican.

— Finalmente, destaca que es posible armonizar el derecho a la objecién de conciencia con otros derechos,
de modo tal de respetar las convicciones religiosas y morales de quienes se niegan a cumplir con una obligacién
juridica con sustento en tales convicciones, y al mismo tiempo alcanzar los objetivos perseguidos mediante la
imposicién de la obligacién objetada.



IV.2. Por otra parte, y desde una perspectiva valorativa, consideramos que la decision de la Corte Suprema
de los Estados Unidos resulta acertada, puesto que los derechos humanos a la libertad de conciencia y religién
de las personas fisicas no solo se gozan y ejercen en la faz individual o privada sino también bajo la modalidad
colectiva o publica (79). Y esta ultima, entendemos, no se circunscribe meramente al margen de actuacion de la
persona cuando estd "ella y otros" (80). El ejercicio colectivo o publico de la libertad de conciencia, pensamiento
o religion despliega igualmente su operatividad cuando la persona procede "junto a otros", es decir, asociado.

Claro estd, esta asociacion puede concretizarse accidentalmente, o en otras palabras, a través de un ejercicio
aislado de la colectividad o bien, constituyendo un grupo estable con un determinado ideario tendiente a la
actuacioén prolongada en el tiempo, es decir, adoptando la forma de "persona juridica" (81).

Lo expuesto, nos conduce a afirmar con certeza que la objecidn de conciencia institucional se cimienta en
derechos fundamentales de las personas que componen la institucién. En efecto, que una persona juridica objete
el cumplimiento de una obligacién por ser contrario a su ideario es, en definitiva, el ejercicio colectivo del
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion.

Creemos, pues, que los derechos de libertad de pensamiento, conciencia y religiéon "de los que se deriva el
derecho a la objecién de conciencia" pueden endilgarse no solo a las personas fisicas sino también a las juridicas
(82). Es que, si las personas que integran la entidad tienen derecho a las libertades enumeradas "y ello no estd
controvertido" no existe fundamento alguno para denegarselos cuando ellas actian conjuntamente y bajo un
ropaje juridico.

Igualmente, en el universo juridico existen derechos que por su naturaleza o modalidad de ejercicio prima
facie corresponderian tinicamente a las personas fisicas, pero que, sin embargo, no hay mayores dificultades en
reconocérselos a las instituciones. Piénsese, por ejemplo, en la libertad de expresion (83) "exteriorizacion de la
libertad de pensamiento (84)" o en los derechos intelectuales o en la atribucién de responsabilidad civil.

En consecuencia, el denegar la objecidén de conciencia institucional compromete tanto el derecho a la
libertad de pensamiento, conciencia y religion de las personas fisicas que integran la instituciéon como de la
misma persona juridica.

IV.3. En lo que respecta al ordenamiento juridico argentino, el derecho a la objecién de conciencia
institucional se sustenta, por una parte, en las libertades de pensamiento, conciencia y religion, y por la otra, en
el derecho humano a asociarse, todos consagrados en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (85),
como asi también receptados en el art. 14 de la Constitucién Nacional. En su faz individual implica el derecho
de las personas fisicas de formar una asociacién, de ingresar a una ya existente, de no ingresar a una
determinada o no ingresar a ninguna, como dejar de pertenecer a una asociacién de la que se es socio. En su faz
colectiva refiere al derecho "de la asociacién" que implica reconocerle un status juridico y una zona de libertad
juridicamente relevante en la que el Estado no puede interferir de forma arbitraria (86). Este status juridico y esta
zona de libertad conllevan a que la institucién pueda validamente eludir aquellas obligaciones encontradas con
su ideario. Es que, negar a una institucién la posibilidad de actuar conforme a sus principios fundamentales,
implica vaciar de contenido a esas exigencias bésicas de la personeria.

Asi, se ha dicho que integran la libertad de asociacién "el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, es decir, a que sean aceptados los efectos de la asociacién y a que las acciones de ésta, como sujeto
diferente de los miembros que la integran, sean juridicamente relevantes"” (87).

Se advierte en el derecho argentino una jerarquizacién juridica de las instituciones. Al respecto, podemos
hacer mencién a la reforma de la Constitucién argentina del afio 1994, que incorporé interesantes referencias
asociativas, a saber: art. 38 (partidos politicos), art. 42 (asociaciéon de consumidores y usuarios), art. 43
(previendo la legitimacidn activa para la interposicién del amparo de las asociaciones que propendan a los fines
que alli se protegen), art. 75 inc. 17 (personeria juridica de los pueblos aborigenes originarios). Ello evidencia
que para el constitucionalista argentino las personas juridicas cumplen un rol cardinal en la sociedad actual,
concediéndoles importantes funciones y responsabilidades.

En este orden de ideas, doctrinarios se han expedido sobre "el auge de la personalidad juridica" no sélo en el
ambito del derecho privado, sino también en el derecho publico, sosteniendo que la personificacion es el
"presupuesto de la actuaciéon de los grupos humanos dentro de la sociedad (88)", y que sin ella "ciertas
actividades serian imposibles o muy dificiles de realizar" (89).

En este mismo sentido, el Alto Tribunal argentino afirmé que: "Las asociaciones cumplen una funcién
pedagdgica e integradora al establecer vias de apertura a la convivencia grupal, al intercambio de ideas, a la
conjuncién de esfuerzos; bases, por otra parte, del funcionamiento social civilizado, en el marco de los
principios del Estado de Derecho. Como contrapartida, la comunidad toda y el poder publico, aseguran, por la



via de dar forma juridica a las asociaciones, la resolucién de controversias dentro de las reglas que rigen la vida
en sociedad, en la medida en que la integracién de los individuos en asociaciones supone la aceptacién de tales
reglas de control, instalando los conflictos sociales en marcos racionales de andlisis y solucion" (90).

De lo expuesto se colige que resulta absurdo jerarquizar las personas juridicas, para luego desconocer la
posibilidad de que actien conforme a sus valores o principios fundamentales.

La legislacién argentina ha receptado expresamente el derecho a la objecién de conciencia institucional. Asf,
la ley Nacional 25.673, de Creacién del Programa Nacional de Salud Sexual y Procreacién Responsable,
sancionada el 30/10/2002 (1), y su Decreto Reglamentario 1282/2003 (92), como asi también la ley Nacional
26.150, de Creacién del Programa Nacional de Educacion Sexual Integral, sancionada el 4/10/2006 (93), prevén
la objecidn de conciencia institucional a favor de instituciones educativas y de salud (94).

Por dltimo, no podriamos dejar de referirnos a que el fendmeno del asociativismo y su importancia
encuentran fundamento primero en exigencias bdsicas de la naturaleza humana. Efectivamente, en todo esto
campea la naturaleza social de la persona humana, —en términos de Hervada— su "caricter relacional
(ser-en-relacion)... dimensién inherente y constitutiva de la persona” (95). Tal es asi, que la sociabilidad es "una
perfeccion constitutiva de su dignidad" (96) o "desde la perspectiva de la filosofia finnisiana" se trata de uno de
los bienes humanos bésicos, que hacen al florecimiento o realizacion personal (97).

(1) EI presente articulo se enmarca en el Proyecto de Investigacion para Investigadores Formados de la
Universidad Catdlica de Santa Fe, cuyo tema es "Derecho a la Igualdad y Objecién de Conciencia".

(2) DIDIER, M.M., ROMERO, E.J.I.,, PARINI, N.F., "Fundamentos juridicos de la objecién de conciencia
institucional", El Derecho, Diario de Doctrina y Jurisprudencia, Constitucional, N° 13.490, 26.5.2014. La
definfamos como "el derecho que le asiste a la institucién o persona juridica de soslayar el cumplimiento de una
obligacion impuesta por una norma constitucional, legal o reglamentaria, en virtud de resultar contraria a los
principios éticos o religiosos presentes de modo explicito o implicito en el ideario institucional; y siempre y
cuando de dicho incumplimiento no se produzca un dafio a terceros o al bien comin, no evitable por otros
medios".

(3) 573 U. S. _ (2014), del 30.6.2014.

(4) Como también se verd, ya la Corte estadounidense habia fallado a favor de la objecién de conciencia de
personas fisicas y también de personas juridicas de caracter religioso, pero nunca de sociedades comerciales.

(5) 546 U.S. 418 (2006).

(6) Los casos analizados en el presente trabajo se encuentran publicados en la pdgina web de Cornell University
Law School, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/home (consulta efectuada en septiembre de 2014).
(7) "El estudio en Norteamérica de la objecién de conciencia pasa necesariamente por las sentencias emanadas
del Tribunal Supremo norteamericano, que hacen efectivo en su contenido el derecho a la libertad religiosa y,
por ende, la objecién de conciencia", PALOMINO LOSANO, R., La objecién de conciencia en el derecho
norteamericano, Tesis doctoral, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Derecho, 1993,
Tomo I, pag. 16. Disponible en http://biblioteca.ucm.es/tesis/19911996/S/0/S0017401.pdf (consulta efectuada
en septiembre de 2014).

(8) Sobre las caracteristicas del escrutinio estricto cfr. DIDIER, M. M., El principio de igualdad en las normas
juridicas. Estudio de la doctrina de la Corte Suprema de Argentina y su vinculacién con los estdndares de
constitucionalidad de la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Marcial Pons, Buenos Aires,
2012, pp. 116-144. Asimsimo cfr. NOWAK, J. E. y ROTUNDA, R. D., Constitutional Law, 6th edition,
Hornbook Series, West Group, St. Paul, Minn., 2000, p. 639 y ss. y TRIBE, L., American Constitutional Law,
2th. edition, The Foundation Press, Inc., Mineloa, New York, 1988, 1454 y ss.

(9) 374 U.S. 398 (1963) y 406 U.S. 205 (1972).

(10) 494 U.S. 872 (1990).

(11) 521 U.S. 507 (1997).

(12) 546 U.S. 418 (20006).

(13) La influencia de las corrientes de pensamiento en materia interpretativa y acerca del rol del juez, como asi
también de las tendencias politicas del momento, permiten distinguir distintas etapas histéricas en la
jurisprudencia de la Corte Suprema. Entre ellos se destacan: el judicial activism y evolutionist model of
interpretation que dieron lugar a un periodo histérico de auge en la defensa de los derechos civiles, entre ellos la
objecién de conciencia; y la judicial deference que implica un mayor respeto o deferencia por parte del juez
frente a la acciéon de los otros drganos de gobierno. Cfr. PALOMINO LOSANO, R. La objecién de
conciencia..., op. cit., pag. 17 y sgtes.

(14) 432 U.S. 519, (1977).

(15) Sumariamente, los hechos eran los siguientes: la demandante, Jane Doe, accioné legalmente contra el



hospital de la ciudad de St. Louis a los efectos de obtener la financiacién de un aborto. El hospital habia optado
por destinar sus fondos publicos a la financiacién de partos y nacimientos. La actora sostenia que asi se
vulneraba la garantia de la igualdad. La Corte concluyé que "la Constitucién no prohibe a un Estado o una
ciudad (...) expresar una preferencia por los nacimientos". El mismo dia, la Supreme Court decidié otros dos
casos similares: Beal v. Doe, 432 U.S. 438 y Maher v. Roe, 432 U.S. 464 (cfr. al respecto R. NAVARRO
VALLS y J. MARTINEZ TORRON, Conflictos entre Conciencia y Ley. Las Objeciones de Conciencia,
Editorial Iustel, segunda edicién revisada y ampliada, Espaiia, 2012, pag. 133 y cita N° 9).

(16) 132 U.S. 694, (2012). Se trataba de un caso en el que la ministra Perish habia sido despedida de un colegio
luterano. La Corte fall6 a favor del colegio sosteniendo que las organizaciones religiosas tienen derecho a elegir
sus propios ministros y que "The interest of society in the enforcement of employment discrimination statutes is
undoubtedly important. But so too is the interest of religious groups in choosing who will preach their beliefs,
teach their faith, and carry out their mission".

(17) "Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof..."

(18) 546 U.S. 418, (2006)

(19) En los casos Sherbert v. Verner (374 U.S. 398) y Wisconsin v. Yoder (406 U.S. 205) se sienta la necesidad
de juzgar con un examen de constitucionalidad intensivo (el escrutinio estricto —strict scrutiny-) las
limitaciones impuestas normativamente a la libertad religiosa, aunque éstas provengan de leyes neutrales, es
decir, no orientadas directamente a menoscabarla. Este test requiere la presencia de un compelling state interest
(interés estatal imperioso) para justificar tal restriccién, cuya demostracion incumbe al Estado. Ademads, se
exige la concurrencia de sortear el subprincipio de necesidad y se intensifica el juicio de adecuacién (cfr. M.M.
DIDIER, El principio de igualdad en las normas juridicas..., ob. cit., pp. 116-144).

(20) La Religious Freedom Restoration Act (RFRA) de 1993, fue sancionada por el Congreso de los Estados
Unidos para contrarrestar los efectos del precedente Employment Division v. Smith (494 U.S. 872) de 1990, en
el que la Corte Suprema de los Estados Unidos abandoné la aplicacién del escrutinio estricto para los casos en
los que se encontraba en juego la libertad religiosa, salvo que se tratara de una legislacion intencionalmente
dirigida a limitar la practica de la religion o de un "caso hibrido", o sea, aquel en el que estuviese comprometida
no s6lo la libertad religiosa, sino también otro derecho fundamental.

(21) Para un anélisis més profundo de los precedentes citados y la evolucién que experiment6 la jurisprudencia
de la Supreme Court en torno a la libertad religiosa ver J. I. Rubio Lépez, "La ultima aplicacién de la doctrina
norteamericana del —Strict Scrutiny— en el derecho de libertad religiosa: Gonzalez V. O Centro Espirita", Tus
Canonicum, XLVI, N° 92, 2006, ps. 581-622.

(22) Case 13-3853, 13A691, 571 U.S.___. (Publicado en www.healthlawyers.org)

(23) Las Hermanitas de los Pobres es una Congregacioén Catdlica "esparcida por todo el mundo y dedicada a la
atencion de personas ancianas y carenciadas" que se opusieron "en virtud de sus creencias religiosas" no solo a
entregar o facilitar anticonceptivos, prestaciones esterilizantes y abortivos, sino también a contratar a un tercero
para su provision. Sin pronunciarse sobre el fondo del asunto, la Supreme Court sostuvo que si la empleadora
habia informado a la Secretaria de Salud y Servicios Humanos que eran publicamente religiosos y que tenfan
objeciones religiosas a proveer cobertura a las prestaciones anticonceptivas, los demandados se deberan
abstener de aplicar la normativa controvertida a la accionante.

(24) 573, U.S., _ (2014).

(25) 42 U.S.C. & 18001. Se trata de una normativa que introdujo cambios sustanciales en el sistema de salud de
los Estados Unidos. Es conocida como ACA o también "Obamacare", por haber sido impulsada por el gobierno
del presidente Barack Obama.

(26) Autoridad de aplicacién de la normativa comentada y contra quien se dedujeron los reclamos.

(27) Cfr. Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 573 U.S. _ (2014), apartado [.B.

(28) Ibidem.

(29) Ibidem.

(30) Ibidem.

3D Al respecto, puede consultarse con provecho la pagina web
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